Téglasi Andras*

A szocialis jogok alapjogi védelme a nemzetkozi
jogban és az Europai Unioban

A szocidlis igazsagossag fundamentumat a szocialis jogok meg-
feleld szintli garantaldsa jelenti valamennyi dllamban. Bar ez az eszme
mar a XI1X. szazadban megjelent,? és ha nem is valt altalanosan elterjedtté
azonnal, mégis, a szocialis jogok mint méasodik generacios emberi jogok,?
az egyes allamok jogrendszereinek egyre fontosabb részévé valtak, mara
pedig kétségkiviil alkotmanyos szinten védendd alapveté demokratikus
értékekké.* Ebben a folyamatban kulcsszerepet jatszott és jatszik a mai
napig az az allamok kozossége altal kialakitott intézményrendszer, amely
legyen akéar nemzetkozi, vagy szitkebb hatokorben mitkddo kizarolag eu-
ropai, esetleg az Eurdpai Unidhoz kapcsolodo, feladatuk egyarant az
alapvet6 szocialis jogok, illetve — a téma szempontjabol — munkavallaloi
alapjogok garantalasa.® Tehat az llamoknak kotelességiik alkotmanyaik-
ban szocialis védelmi szabalyokat megfogalmazniuk,® de az ilyen targyu
jogi megoldéasok természetesen jelentds mértékben kiillonbdznek egymas-
tol.

1. Szocidlis jogok a nemzetk6zi jogban — a gazdasagi, szocialis és
kulturdlis jogok szabalyozésa és érvényesilése az ENSZ egyezmeé-
nyeiben

Az alapjogok univerzalitdsdnak erdsddéséhez dontd mértékben
jarult hozza a II. vilaghaborut kovetd 1doszak nemzetkozi jogi jogfejlo-
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dése és ennek kovetkeztében az egyes intézmenyek addig nem latott vi-
lagméretli megjelenése.® Ebben a folyamatban kiemelkedd jelentéségii az
ENSZ Kozgytilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi jogok
egyetemes nyilatkozata. ° Jellemz6 a dokumentum egyes cikkelyeinek
megfogalmazasa, amennyiben a legtobbszor hasznalt formula a ,,minden-
kinek joga van...” vagy a ,,senkit sem lehet...”'% Ezzel a szdvegezéssel a
nyilatkozatban foglalt jogok egyetemességét kiilon is hangsulyozzak.'* A
nyilatkozat megszovegezését a nyugati hatalmak és a Szovjetunid éles
vitaja jellemezte, egyebek mellett a gazdasagi és szocialis jogok terén.!2
A Nyugat azt hangsulyozta, hogy csupan a polgari és politikai jogok dek-
laralasara van sziikség. A gazdasagi, szocialis kérdésekrol viszont valasz-
tasok utjan kell donteni, tudniillik a polgarok eldontik, hogy az ezekben

8 Kiss Gyérgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Pécs, Justis BT, 2010. 84.

° Uo.

1 Uo.

11 Hayek azonban az egyetemes jogok koncepcidjaval kapcsolatban furcsa
ellentmondasra hivja fel a figyelmet. A 24. cikkely tartalmaval Osszefliggésben —
amelynek értelmében mindenkinek joga van a pihenéshez és szabadidéhdz, a munkaidd
ésszerll korlatozasat és az iddszakos fizetett szabadsagot is ideértve — felteszi a kérdést,
hogy vajon ez hogyan értelmezhetd példanak okaért a bennsziilott eszkimoé esetében.
Feltehetd, hogy a szoveg szigoru értelmezésében ez abszurditas lenne. HAYEK, Friedrick
August: Law, legislation and liberty. London, 1976, Routledge & Keegan Paul, 11/104-
105. Hayek mindezzel Osszefliggésben éles kritikat fogalmaz meg, amely nemcsak a
nyilatkozat 24. cikkelyét érinti, hanem vonatkoztathaté barmely hasonld tartalmu
dokumentum, barmely hasonlé tartalmi megfogalmazasra. Allaspontja szerint a
dokumentum szerzéinek figyelembe kellett volna venni, hogy jozan, minimalis
kovetelmények szerint is, a megfogalmazott egyetemes jogok (universal rights) mind a
jelenben, mind pedig a belathat6 jovoben elérhetetlen kivanalmak, és ebbdl kdvetkezden
felelotlen jaték folyik a joggal, amely egyaltalan nem egyeztethetd Ossze a jog
rendeltetésével, legfeljebb annak lejaratasara alkalmas csak. Hayek a nyilatkozat
preambulumaval kapcsolatban is tesz kritikai észrevételeket. Pusztan latvanyos
fogalmazasnak nevezi azt a kitételt, amelynek értelmében minden személy és a
tarsadalom minden szerve — a jelen nyilatkozat alland6 szem el6tt tartdsdval — az oktatas
¢€s a nevelés utjan elémozditja a jogok és szabadsagjogok tiszteletben tartasat. HAYEK
1976. 1I/105. Tobb tekintetben egyetértve Hayek allaspontjaval és tobb késébb
keletkezett nemzetk6zi dokumentum hatastalansagéaval, nézetem az, hogy az alapjogok
altalanossa tételéért, illetve az e jogok tartalmaban vald széles korii megegyezés
sikeréért ezek az tinnepélyes nyilatkozatok jelentds elorelépést jelentettek. KISS Gyorgy
2010. 84.91. 1;.

12 K ARDOS Gabor: Az emberi jogokat védd nemzetkdzi jogi intézmények. In: Halmai
Gabor-Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 139.
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eltérd allaspontot vallo partok koziil melyiket juttatjak hatalomra.™® A
Szovjetuni6 és akkor mar ENSZ-tag szdvetségesei a gazdasagi, szocilis
¢s kulturalis jogok alapvetd jellegét hangsulyoztak, és azt, hogy ezek
megléte elengedhetetlen a polgari és politikai jogok tényleges gyakorla-
sahoz. * A nyugati orszagok ezzel szemben arra hivatkoztak, hogy a gaz-
dasagi, szocialis kérdésekrdl az egyes allamok valasztott torvényhozo
testilileteinek kell donteniiik, €s ezek az orszagok a kiilonb6z6 gazdasagi
és szocialis érdekeket megjelenité jogokat bir6i Giton kikényszerithetet-
lennek tartottak.® A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok a polgari és
politikai jogoknal kisebb terjedelemben ugyan, de a Nyilatkozat részéve
valtak.'® Kardos Gabor szerint az, hogy a Nyilatkozat magéban foglalja a
szocialis jogokat, ez a szocialista hatast mutatja, bar véleménye szerint
helyesebb talan kommunitariust mondani, hiszen a szocialis jogok nem
csupén a szocialista felfogashoz kothetdk, tovabba azért is, mert a Nyi-
latkozat azt is kimondja, hogy az egyénnek kotelességei vannak a kozos-
séggel szemben 1" A fasizmus sz6 szerinti emlitését mint f6 célt, illetve
a politikai jogok tarsadalmi rendszerhez kotését a nyugati allamok visz-
szautasitottak, ezért a Szovjetunio és szovetségesei 1948. december 10-
én tartozkodtak a szavazastol. 18

Ahogy a II. vilaghabort utan elkezdddott a klasszikus szabadsag-
jogok nemzetkdzi egyezményekbe foglaldsa, Ugy az 1960-as évektdl a
masodik generacios jogok is megjelennek nemzetkdzi dokumentumok-
ban, igy az Eurdpa Tanacs keretében 1961. oktéber 18-an Torindban el-
fogadott Eurdpai Szocialis Chartat, masrészt az ENSZ keretében 1966.
december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat (GSZKE).*®

Az egyetemes nyilatkozat elfogadasat kovetéen az ENSZ kereté-
ben két nemzetkdzi emberi jogi szerzédést kivantak létrehozni: egyet az
alanyi jogokrol és egy masikat az el0bbiek végrehajtasanak ellendrzésére

13 KARDOS Gabor: Ures Kagylohéj? A szocidlis jogok nemzetkizi jogi védelmének egyes
kérdései. Gondolat, 2003., 18.

1 Uo.

15 KARDOS Gabor: Az emberi jogokat védé nemzetkdzi jogi intézmények, 2003. 139.
18 Uo.

7 Uo.

18 fgy jart el Dél-Afrika és Szatid-Arébia is, ezek az dllamok a fehérek és feketék, illetve
a nék és férfiak kozotti egyenléséget nem fogadtak el. KARDOS Gabor: Ures
Kagylohéj?...,2003. 19.

19 BALOGH Zsolt: Szocialis jogok. In: Schanda Balazs — Balogh Zsolt (szerk.):
Alkotmdnyjog — Alapjogok. Budapest, PPKE JAK, 2011. 310.
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szolgalé mechanizmusrol.?® Nehézséget jelentett, hogy a fejlédé allamok
a gazdasagi és szocidlis jogokbol ered6 terhek miatt a polgari és a politi-
kai jogok tekintetében sem vallaltak volna kotelezettségeket.? Igy végiil
1966-ban két kilon egyezségokmany szliletett a polgéari és a politikai jo-
gokrdl, illetve a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokrol.??

A szocidlis jogok végrehajtasaval foglalkozva az ENSZ Gazda-
sagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetk6zi egyezségokmanya 2. cikk-
ének 1. bekezdésében rogziti, hogy a részes allamok ,,a rendelkezésre allo
valamennyi er6forras igénybevételével fokozatosan biztositjak az egyez-
ségokmany szovegébe foglalt jogok teljes gyakorlasat”.? Ez a 2. cikk 1.
bekezdése tehat arra kotelezi a részes allamokat, hogy valamennyi eré-
forras igénybevételével e jogok realizalasara térekedjenek, tehat, mond-
juk, ne fegyverre koltsék a nemzeti jovedelmet.?*

Ebbdl kifolyodlag a szocialis jogok biztositasi szintjének meghata-
rozésa az Alkotmanybirdsag gyakorlatan tal nemzetkdzi jogi védelemben
is részesil.

Az egyezségokmany szohasznalata azonban altalanos jellege mi-
att szamos jogértelmezési problémat vet fel, hiszen igy a szocialis jogok
biztositasanak szintje objektive nem itélhetd meg.?® A mérce megitélésé-
hez itt is a koltségvetési forrasok szolgalnak, mely lehetvé teszi tulaj-
donképpen a biztositott szocialis jogok szintjében torténd visszalépést. 2/

20 KARDOS Gabor: Az emberi jogokat védd nemzetkozi jogi intézmények, 2003. 144,
2 Yo.

22 Uo. Sari Janos a két egyezmény kapcsan ugyanakkor arra is rAmutat, hogy 1966-ban
ez a két egyezmény az akkori ,két »szocialista és kapitalista« vilagrendszer”
képviseldinek egyetértésén nyugodott és a tovabbiak soran is ez az elv érvényesiilt,
aminek kdvetkeztében az emberi jogi eredetil, etikai tartalmuktol megfosztott alapjogok
kore, tartalma — tehat objektiv kiindulépontok hijan — viszonylagossa valt: a jog teljesen
pozitiv mezdbe keriilt; az ilyen modon felfogott alapjogok — a jogpozitivizmus keretei
kozott — szinte korlatok nélkiil korlatozhatjak az allamhatalmat, ti. konnyen belathato,
hogy az alapjogok nemzetkdzi szabalyozasdban Magyarorszagnak igen csekély szerep
jutott. SARI Janos: Az 0j magyar Alaptorvény — egy ujfajta alkotmanyossag lehetésége.
Magyar Kézigazgatds, Uj folyam, 2011/1. szam, 16-22., 17.

23 RAB Henriett: A szocialis jogok alkotmanyjogi megitélése. Jogtudomanyi Kozlony
2009/6. 291.

24 K ARDOS Gébor: A szocialis jogok jogi kikényszeritésének lehetBségei. Esély, 1996/6.
22. Kardos ehelyiitt utal arra is, hogy az idézett szerz6dési hely tovabba azt is kiemeli,
hogy a jogok biztositasa érdekében nemzetkozi segitségnyiijtasra van sziikség.

5 RAB 2009. 291.
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Az egyezségokmany 1966-0s alairasakor a masodik vilaghaborut
kovetd gazdasagi konjunktura ellenére is biztosnak tlint a gazdasagi hely-
zet folyamatos névekedése, azonban a hetvenes években Ujabb gazdasagi
valsagok alakultak ki, és nyilvanvaléva valt, hogy a ndvekedésnek kor-
nyezeti hatarai is vannak.?® Ez a probléma megvaltoztatta az egyes or-
szagok szocidlis jogok garantalasaval kapcsolatos felfogasat is. 2° Danilo
Tirk az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga kilonleges jelentésének készi-
téje ramutatott arra, hogy tulajdonképpen valamennyi allam képes annak
igaz%IOéséra, hogy a szocidlis jogok magasabb szintjét nem tudja biztosi-
tani.

Ebbdl lesziirhetd, hogy a szerzddd felek altal aldirt szubjektiv
mérce a jogvédelem korlatjaként jelent meg, és a helyzet feloldasa a szer-
z6d6 allamoknak sem all érdekében. !

A kotelezettségek nem teljesitésének a tarsadalmi megitélés
szempontjabol is vannak kovetkezményei, hiszen amennyiben az &llam
nem teljesiti az allampolgéaraik megitélése szerinti feladatait, akkor a pol-
garok sem fogjak teljesiteni az allam felé a szociélis ellatérendszer bizto-
sitasa érdekében vallalt kotelezettségeiket. 32 Ezaltal a sziirke és a fekete
gazdasag er6sodik, melyet Tiirk jelentése szerint az allam emiatt el kell
tiirjon. 33

Az ENSZ az egyezmény betartasanak ellendrzésekor a kotelezett-
ségek minimalis magjanak a biztositasa oldalardl kozelitette meg a kér-
dést. ** Ezen is tGlhaladva a limburgi alapelvek szerint a Iétfenntartasi
igények kielégitését kell a rendelkezésre 4llo eréforrasok felhasznalasa-
val minimum biztositani. *°

2 Uo.

2 RAB 2009. 291-292.

30 KARDOS Gabor: Megsérthetdek-e a szocidlis jogok végrehajtisabol eredd
kotelezettségek a nemzetk6zi jog alapjan, Jogtudomdanyi Kozlony, 2003/11. 454.; idézi
RAB 2009. 292.

31 RAB 2009. 292.

2 Uo.

3 KARDOS Gébor: Megsérthetdek-e a szocidlis jogok végrehajtisabol eredd
kotelezettségek a nemzetkozi jog alapjan, 2003. 11., 454.; idézi RAB 2009. 292.

3 RAB 2009. 292.

% KARDOS Gabor: Megsérthetdek-e a szocidlis jogok végrehajtasabol eredd
kotelezettségek a nemzetkozi jog alapjan, 2003. 11., 454.; idézi RAB 2009. 292. Ez
egyébként Rab szerint megegyezik a magyar Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott
szocialis jogok létminimumként meghatarozott alanyi jogi szintjeként torténd
biztositasanak kotelezettségével. A szocialis kérdésekr6l a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokban bdvebben lasd: Balogh Zsolt — Balogh-Békesi Nora: Az allam

171


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10022578
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10022259
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31365519

2. A szocialis jogok alapjogi védelme az Europai Unio irott
jogforrasaiban

2.1. Az alapito szerzodések

1957-ben az eurdpai integracio alapitdinak fejében fel sem merdilt
egy egységes europai szocialpolitika megteremtésének, kiildnésen nem a
nemzeti szocialis ellatérendszerek egységesitésének gondolata.®® A szo-
cialis ellatasok egységesitése ellenkezik mind az integracio neoliberalis
eredetileg pusztan a szocidlis biztonséagi rendszerekre vonatkoz6 nemzeti
szabalyok koordinalasara torekedtek, hogy ezzel megteremtsék a kozos-
ségen beliil a munkaerd szabad aramlasat.>®

A gazdasagi integracié persze sohasem volt 6ncél; az alapito
atyak ezen az Uton kivantak elérni az életszinvonal folyamatos ndveke-
dését (lasd a romai szerzédés 2. cikkét), és utolérni az Egyesiilt Allamo-
kat e tertileten is.3® Ez azonban nem jelentette azt, hogy a foglalkoztatasi
és szocialis ugyeket kdzosségi feladatta tették volna, ezért azok mind a
mai napig elsésorban a tagallamok hataskdrébe tartoznak.*°

Napjainkra az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU, unid) szocialis
jogokat érintd szemlélete jelentds mértékben megvaltozott annak 1957-
es kezdeteihez képest,*! hiszen a szocialis jogokra, illetéleg a szocialpo-
litikara kezdetben csupan mint eszkozokre tekintettek, amely eszkdzok
hosszu tavon eldsegithetik a K6zosségek gazdasagi és tarsadalmi céljait,
¢s amelyek kozéppontjaban a kozos belsd piac megteremtése, illetdleg a
négy alapvet szabadsag biztositdsa allt.*> Azonban néhany év elteltével

szocialis elkotelezettsége In: Csink Lorant — Schanda Baldzs — Varga Zs. Andras
(szerk.) A magyar kozjog alapintézményei, Budapest, 2020, Pazmany Press 1152-1153.;
a jogi eszkozok korlatairdl a szocialis problémak megoldasaban 1asd: Balogh-Békési
Nora: A Kuria dontése a févarosi hajléktalanrendeletr6l. Hajléktalan személyek
kozteriileti tartozkodasnak korlatai avagy a jogi eszkozok korlatai szocialis probléma
megoldasaban. Jogesetek Magyarazata 2015/1. 39-44.

36 KARDOS (2003b): i. m., 90.

37 KARDOS (2003b): i. m., 90.

38 KARDOS (2003b): i. m., 90.

39 KARDOS (2003b): i. m., 91.

40 KARDOS (2003b): i. m., 91.

4 RAB (2012): i. m., 141-144.

42 GYULAVARI-KONCZEI (2000): i. m., 23-32.
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egyértelmiivé valt, hogy az Eurdpai Uni6 — szem el6tt tartva annak alap-
vetd céljait és altalanosan érvényesitendd jogelveit — nem teheti meg,
hogy figyelmen kiviul hagyja a szocialis jogok biztositasat, illetéleg a
munkavallalokat védd norméak megalkotasat.** Ennek megfelel6en idével
elkezdett béviilni az Eurdpai Unié munka- és szocialis jogokat szaba-
lyozd normaanyaga, amelyek kozott a kozosségi szinten biztosithatd
munkavallaloi jogok széles korével talalkozhatunk.**

Az EU szocialis jogalkotasi jogkore ugyanakkor erésen korlato-
zott, igy szdmos kérdésben nem tehet tébbet, mint hogy k6z0sségi prog-
ramok utjan és a tagallamok kozotti informaciocserével eldsegiti a ,,spon-
tan harmonizaciot”.*® A kozosségi szocidlis politika jarulékos, kiegészité
jellege miatt csupan korlatozottan emlékeztet egy nemzetallaméra, hiszen
a nemzeti szocialis ellatorendszerekkel egyaltalan nem foglalkozik.® Az
elébbiek miatt az Eurépai Unidban a szocidlpolitika*’ nem a hagyoma-
nyos ertelemben vett szocidlis ellatasokat érinti, hanem sokkal ink&bb a
munka vilagaval kapcsolatos kérdéseket, igy peldaul a munkavallal6i jo-
gok védelmét, a nok és férfiak kozotti esélyegyenldséget, illetve a mun-
kahelyi egészség- és biztonsagvédelmet.®® Ilyen értelemben az Eurdpai
Unié megkozelitése szélesebb, mint a nemzeti szocialpolitika fogalma,
hiszen a K6z6sség a nemzeti szinten megszokottaktol eltérd teriileteket
szabalyoz.*® Ugyanakkor az EU szocialpolitikdja szdmos kérdésben —
mindenekel6tt a szocialis biztonsagi rendszert, a klasszikus értelemben
vett szocialis ellatorendszert illetéen — sziikkebb is, mint a nemzeti szoci-
alpolitika, hiszen a kozossegi szocialpolitika azokat viszont egyaltalan
nem érinti.>® Azonban az egységes belsé piac, amely a szolgaltatasokra is
kiterjed, Kihivast intéz az autoném nemzeti joléti ellatd rendszerekhez,
hiszen olykor 6riési a csabitas (példaul arra, hogy az egészségugyi keze-
Iést més tagallamban vegye igénybe valaki).*! Ez abba az iranyba mutat,

43 GYULAVARI-KONCZEI (2000): i. m., 42-46., 48-56.

4 NADAS-ZACCARIA (2014): i. m., 35.

45 KARDOS (2003b): i. m., 91.

46 KARDOS (2003b): i. m., 91.

47 GYULAVARI-KONCZEI (2000): i. m., 19-198.; Helen WALLACE — William WALLACE
(2000): Policy-Making in the European Union. Oxford, Oxford University Press. 185—
208.; Catherine BARNARD (1999): EC ,,Social” Policy. In Paul CRAIG — Grainne DE
BURCA eds.: The Evolution of EU Law. Oxford, Oxford University Press. 479-515.

48 KARDOS (2003b): i. m., 91.

49 KARDOS (2003b): i. m., 91.

%0 KARDOS (2003b): i. m., 91.

51 KARDOS (2003b): i. m., 91.
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hogy meg kellene teremteni a szocialis ellatasok k6zosségi szintii szaba-
lyozasanak lehetéségét vagy legalabbis a harmonizaciot.>?

A kozosségi jogban a szocialis biztonsag fogalma arra szolgal,
hogy ennek alapjan a tagallamok szocidlis biztonsagra vonatkozo jogsza-
balyai — eredeti teruleti és személyi hatalyuktol fuggetlenil — dsszekap-
csolhatdk és koordinalhatok legyenek, kdvetkezésképpen a szociélis biz-
tonsag kozosségi fogalma a szocialis ellatasok meghatarozott korével all
kapcsolatban.>®

Az eurdpai kdz0sségi jog egyik f6 torekvése a hetvenes évek ele-
jétol az, hogy a tagéllamok szocidlis biztonsagi rendszereinek Gsszeil-
leszthetdségét biztositsa a szocialis ellatasokra vald jogosultsagok egybe-
szamitasa és a mar megszerzett jogosultsagok mas tagallamok tertletére
torténd atvihetdsége érdekében. > E cél elérésének szolgalataban az
1408/71/EGK rendelet meghatarozta a tagallamok szocialis biztonsagi
rendszereinek azon agazatait, amelyek a kdzosségi jog hatélya ala tartoz-
nak.®® Ezt a rendeletet késébb felvaltotta a 883/2004/EK, valamint ennek
veégrehajtési szabalya, a 987/2009/EK rendelet.

2.2. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja

Az emberi jogok tiszteletben tartasara iranyuld kotelezettségval-
lalas els6 jogi kifejezését az 1986-ban elfogadott Egységes Eurdpai Akta
preambuluma jelenti, amely utalést tesz az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményére és az Eurdpai Szocialis Kartara.>®

A szocialis jogok — és altalaban az alapjogok — unids szintii intéz-
ményesitése terén a legnagyobb 1épés — legaldbb is az irott jogforrasok
szintjén — az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: alapjogi
charta). Az alapjogi charta elsd elémunkalatai 1996-ra vezethetdk vissza,

52 KARDOS (2003b): i. m., 91. Az Eurdpai Unid szocialis és foglalkoztataspolitikajarol
lasd: BERKE Gyula (1998): Szocialis és foglalkoztataspolitika az Eurdpai Unidban. In:
CSEFKO Ferenc szerk.: EU-integrdcié - dnkormadnyzatok. Budapest, Onkormanyzati
Szovetségek Tanacsa; Nemzetkdzi Varos- és Megyeigazgatasi Szovetség; Egyesiilt
Allamok Nemzetkozi Fejlesztési Hivatala, 251-268.

%8 TAKACS (2003): i. m., 824.

% TAKACS (2003): i. m., 821-822.

%5 TAKACS (2003): i. m., 822.

5% KARDOS (2003a): i. m., 179.
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nevezetesen a Comité des Sages 1996-0s jelentésére,>” amelyre az alap-
jogi szakértdi csoport 1999. évi jelentése épiilt.”® A szakértdi bizottsag
elemzésében ramutatott, hogy a széles korli vita soran felmeriilt annak az
igénye, hogy az alapvetd szocialis jogok az unid konstitucionalis eleme-
iként jelenjenek meg.*® A jelentés szintén hivatkozott a korabbi egyez-
ményekre, illetve szerzédésekre, megallapitvan, hogy a chartaba a jogok
minimalis magjét, kereteit indokolt felvenni, és az egyeztetési, konzulta-
cios eljarasok eredményeképpen idordl idore célszerti feliilvizsgalni, és
ezaltal e jogokat folyamatosan ,,naprakész” allapotban kell tartani.®® Az
amszterdami szerzOdésre utalva a jelentés megallapitja, hogy ,,the Ams-
terdam Treaty may not have led to an explicit recognition of particular
fundamental rights”.%! Annak ellenére, hogy az amszterdami szerzédés
dontéen hozzajarult az alapvetd jogok elismertetéséhez, illetve tdamoga-
tasadhoz, a bizottsag jelentése mégis az alapjogok szabalyozasanak bizo-
nyos hianyarol és kovetkezetlenségérdl (deficits and inconsistencies)
sz0l. ©2 Egyértelmiien rogzitették, hogy amennyiben az unié elkételezi
magaét az alapjogok védelme mellett, mind az egyes tagallamoknak, mind
maganak a kdzosségnek azonos premisszak mentén kell a harom pillért
kezelnie.®® A szakértdk nyomatékositottak tovabba, hogy a jogbiztonsag

57 A jelentést a First Social Policy Forumon tették k6zzé 1996 marciusaban. A bizottsag
felhivta a figyelmet, hogy az alapvetd jogok jelentésége joval nagyobb annal, mint
amelyet a kozOsségi szabalyozds modszere és tartalma tiikroz. Ezért szitkségesnek
latszik mindenekel6tt egy olyan dokumentum — charta — megalkotasa, amely integrans
része az unioét megalapozé szerzédésnek. A chartanak tovabba — a mar meglévé alapjogi
dokumentumokra tdmaszkodva — a kozosség minden polgara szamara biztositania kell
e jogokat. A chartanak olyan intézményeket kell szabalyoznia, amelyek mintegy
programszeriien tartalmazzak az alapvetd jogokat és kételességeket, azok
vegrehajthatosagat, szamon keérhetoséget. Lényeges, hogy a dokumentum a jogok
minimalis szintjét tartalmazza. A Comité des Sages elndke érdemének tudhatd be a
jelentés ily mddon torténd megfogalmazasa. Lasd még: Lettre nouverte aux membres de
l’,, Enceinte” chargée d’élaborer une Charte des droit fndamentaoux (2000). Bruxelles,
le 12 janvier.; Kiss (2010): i. m., 88.

%8 Report (1999): i. m.; Kiss (2010): i. m., 88.

9 Kiss (2010): i. m., 88—89.

B0 Kiss (2010): i. m., 89.

61 Report (1999): i. m., 6.; KiSs (2010): i. m., 89.

B2 Kiss (2010): i. m., 89.

83 Mas szavakkal kifejezve: ,,fundamental rights should remain the primary and
decisive criteria of the compatibility of the activities of all institutions and bodies with
the European Union’s guiding principles”. Kiss (2010): i. m., 89.
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érdekében egyértelmiien meg kell hatarozni a charta jogi természetét, ta-
nulvan az addigi tapasztalatokbol, amelyek azt tAmasztjak ala, hogy az
alapjogok rendezése a jelenlegi allapotaban szdmos kerdésre nem ad va-
laszt.®* Mindezekre valé tekintettel a bizottsag javaslatait az alabbi szem-
pontok szerint terjesztette el6.%° Az elsé kovetelmény az alapjogok sza-
balyozésanak atfogd megkozelitése, a masodik az alapjogok alkalmazha-
tosaganak meghatarozasa, a harmadik az atlathatdsag, a negyedik a jog-
kdvetkezmények meghatarozésa, az 6todik az unio és a tagallamok ha-
taskorének egyértelmi tisztazasa, a hatodik az Eurdpai Birdsag szerepé-
nek rogzitése, dsszefliggesben az Emberi Jogok Birosaganak hataskoré-
vel, a hetedik a szervezeti intézkedések megtétele, a nyolcadik az alapjo-
gok oszthatatlansadganak deklaralasa, a kilencedik az alapjogok kifejezett
elismerése soran az Ugynevezett nyitott eljaras elvének alkalmazasa.®®

Az EU tagéllamai altal 2007-ben kidolgozott Lisszaboni Szerzo-
déshez hozzékapcsoltak az Eurdpai Parlament &ltal 2007. november 29-
én jovahagyott és az unios intézmények vezetdi altal 2007. december 12-
én aldirt Alapjogi Chartat. A Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-
jével torténd hatalybalépésével a Charta jogilag kételezo érvénytivé valt®’
az uniods intézmények és a tagallamok szamara az unids jog alkalmazésa
sorén. A Lisszaboni Szerz6dés tehat szerz6dési rangra emelte a szocialis
jogokat is tartalmazd Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat.®

Ezzel parhuzamosan véaltoznak az EU szocialis dimenzidjanak el-
gondolasai és alapelvei, és az 1j megkdzelitések nagymértékben kihatnak
az unids polgarok gazdasagi és szocialis érdekeire is.®® Az ilyen jellegii
atfogo valtozasok azonban nemcsak a Lisszaboni Szerzddés elfogadasat

8 A bizottsag munkajanak, valamint az Alapjogi Charta megsziintetéséhez vezetd
folyamatnak az elemzését lasd: WELLER Monika (2000): Emberi jogok és europai
integracio. Budapest, Emberi Jogok Magyar Kézpontja Kozalapitvany. 123-128.

85 Kiss (2010): i. m., 89.

8 Report (1999): i. m., 10-15.; Kiss (2010): i. m., 89.

67 Lisszaboni Szerzddés, 6. cikk (1) bekezdés: ,,Az Unié elismeri az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan
jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzédések.”

8 BALOGH Zsolt (2011): Szocidlis jogok. In SCHANDA Baldzs — BALOGH Zsolt szerk.:
Alkotmdnyjog — Alapjogok. Budapest, PPKE JAK. 310-311. A magyar jogrendszerbe az
Alapjogi Chartat a 2007. évi CLXVIII. térvény vezette be.

8 Dagmar SCHIEK (2011): Re-Embedding Economic and Social Constitutionalism.
Normative Perspectives for the EU. In Dagmar SCHIEK — Ulrike LIEBERT — Hildegard
SCHNEIDER eds.: European Economic and Social Constitutionalism after the Treaty of
Lisbon. New York, Cambridge University Press. 24-36.
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kovetd iddszakban mentek, ehhez hasonlo jelenség az EU szocialpoliti-
kdjanak torténetében mar tobb alkalommal is megfigyelhetd volt.”

Az alapjogi charta nem fogalmaz meg Uj alapjogokat, hanem —
amint azt a preambulumaban rogziti — az eddigi alapjogokat kivanja meg-
erdsiteni.”* A dokumentum hét cim alatt 54 cikkelybdl all.”2 A charta har-
madik fejezete az Egyenldség cimet kapta, amelyben — egyebek mellett —
rogziti az idések jogait.”® A charta negyedik — Szolidaritas cimii’* — feje-
zete meglehetdsen terjedelmes, és joszerével a szocialis jogokat foglalja
magaban.”™ A charta a kdvetkezket garantalja: a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz és a munkavallaldshoz valo jog (15. cikk), a véallalko-
zas szabadsaga (16. cikk), a n6k és férfiak kozti egyenldség a foglalkoz-
tatas terliletén (23. cikk), a munkavallalok tajékoztatashoz és konzultaci-
6hoz val6 joga (27. cikk), a kollektiv targyalashoz és fellépéshez valé jog
(28. cikk), a munkakdzvetitdi szolgaltatdsok igénybevételének joga (29.
cikk), indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem (30. cikk), tisztessé-
ges és igazsagos munkafeltételekhez valo jog (31. cikk), a gyermek-
munka tilalma és a fiatalok munkahelyi védelmének kotelezettsége (32.
cikk), a csalad és a munka 6sszeegyeztetésenek biztositasa (33. cikk), il-
letve a szocialis biztonsaghoz és szocidlis segitsegnyujtashoz val6 jog
(34. cikk). Ez utobbi, 34. cikk alanyi jogot nem keletkezteté modon ren-
delkezik a szocidlis biztonsag és a szocialis segitség jogardl.”® Az EU
nem garantdlja, csak ,,elismeri és tiszteletben tartja” a szocialis biztonsagi

0 Erika SzyszczAK (2001): The New Paradigm for Social Policy. A Virtuous Circle?
Common Market Law Review, No. 5. 1125-1140.; NADAS—ZACCARIA (2014): i. m., 35.
I Megfogalmazéasa szerint az unié az emberi méltdsag, szabadsag, egyenldség és
szolidaritds oszthatatlan, egyetemes értékein alapul; a demokracia elveire és a jog
szabalyaira tamaszkodik. Az uni6 hozzajarul a kozds értékek megdrzéséhez ¢és
tovabbfejlesztéshez, mikozben tiszteletben tartja az eurdpai népek kulturdinak és
hagyomanyainak sokféleségét, a tagallamok nemzeti identitasat és kozhatosagaik
szervezeti rendjét, nemzeti, regionalis és helyi szinten. Mindennek érdekében
sziikséges az alapvetd jogok megerdsitése a tdrsadalomban bekovetkezd valtozasok, a
tarsadalmi haladas, a tudomanyos és technoldgiai fejlédés fényében, azaltal, hogy e
jogokat chartaban teszi még nyilvanvalobba. Kiss (2010): i. m., 89.

"2K1ss (2010): i. m., 89.

8 Kiss (2010): i. m., 90.

"4 Nadas Gyorgy és Zaccaria Marton Le6 szerint azzal, hogy a Karta e jogokat a
Szolidaritas cimmel targyalja, kifejezi e jogok fontossagat. NADAS—ZACCARIA (2014):
i. m., 35.

S Kiss (2010): i. m., 90.

76 JuHASZ Gabor (2009): 70/E. § A szocialis biztonsaghoz vald jog. In JAKAB Andras
szerk.: Az Alkotmany kommentdrja. Budapest, Szdzadvég Kiado. 2582.
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ellatasokra és a szocidlis szolgaltatdsokra vald jogosultsagot, de nem sui
generis modon, hanem ,,az unids jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és
gyakorlat altal megallapitott” rendelkezésekkel 6sszhangban.’’ Ez alap-
jan is lathato, hogy a charta szévegezése — kiilondsen a Szolidaritas feje-
zetben elhelyezett alapvetd szocidlis jogokat illetden — meglehetdsen bi-
zonytalan, sét elismerésiik is vitdra adhat alkalmat.®

Az alapjogi charta azért is kiemelkedo jelentoségii az EU jogrend-
jében, mert a nemzetkdzi jogi keretek kdzott megsziletett Eurdpai Szo-
cialis Karta ,,sajat” megfelel6jének tekinthetd, vagyis igy mar (elvileg) az
Europai Birdsagnak konnyebb lenne hivatkozni azokra az altalanosan el-
ismert, nemzetkozi szocialis standardokra, amelyek a szocialis kartaban
jelentek meg elészor és egyben a legmarkansabban.’® Weiss szerint a
chartanak szlikségszeriien kulcsszerepet kell jatszania a szocialis jogok
unids megitélésében, mert az abban foglaltaknak kézvetlen hatasa van a
szocidlis jogokra, vagyis az Eurdpai Birésagnak kdzvetlenil a chartéra
kell hivatkoznia abban az esetben, ha az abban foglalt jogokat megfele-
16en kivanja értelmezni és alkalmazni, ez alapjan pedig a birésag nem
hivatkozhat tobbé mas, olyan nemzetk6zi jogi dokumentumokra, jogfor-
rasokra (ILO, Eurdpa Tanéacs), amelyek kivil esnek az EU jogrendszerén,
tekintve, hogy az unionak immaron van ,sajat”, jogi kotéerével rendel-
kezd, alapvetd szocidlis jogokat garantald kartaja.8® E jelenségnek to-
vabba olyan pozitiv hatdsa is lehet a jovében, hogy a birdsagnak nagyobb
figyelmet kell forditania a szocialis kérdések helyes megitélésére. 8!

Néadas Gyorgy és Zaccaria Marton Le0 az alapjogi charta szerep-
ével és jogi megitélésével kapcsolatban tobb kérdésre és problémara is
utal.®2 Egyrészt az Alapjogi Charta jogi mindsége és ilyen modon az al-
kalmazhatosaga nem teljesen egyértelmii, mondhatni, nem tisztazott.83 A
szerzOk utalnak arra, hogy maga a birdsag sem alakitott még ki egységes
allaspontot a charta alkalmazhat6sagarol, ugyanis annak ellenére, hogy

7 JUHASZ (2009): i. m., 2582.

78 Jeff KENNER (2003): EU Employment Law. From Rome to Amsterdam and Beyond.
Oxford, Hart Publishing. 543. Lasd még ehhez: Editorial Comments. The EU Charter
of Fundamental Rights still under discussion, idézi Kiss (2010): i. m., 91., 139. 1;.

" NADAS-ZACCARIA (2014): i. m., 36.

8 Manfred WEISS (2013): The Potential of the Treaty Has to Be Used to Its Full Extent.
European Labour Law Journal, No. 1. 24-27.

81 NADAS—ZACCARIA (2014): i. m., 36.

82 NADAS—ZACCARIA (2014): i. m., 36.

8 A szerzok ehelyiitt a kdvetkezd miire utalnak: Bob HEPPLE (2011): Fundamental
Social Rights Since the Lisbon Treaty. European Labour Law Journal, No. 2. 150—154.
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arra mar tobb tucat itéletében hivatkozott, nem foglalt egyértelmiien allast
pro vagy kontra abban a kérdésben, hogy egy konkrét jogsérelem az eb-
ben foglaltakra hivatkozassal megallapithato-e, vagy sem.® Kérdés
ugyanis, hogy ez vajon tlzott mértékii beavatkozas lenne-e a tagallamok
szocialpolitikajaba, hiszen amellett, hogy a charta jelentdsége elvitatha-
tatlan,® hatokdre nem tisztazott és szabalyai sem kelldképpen konkré-
tak.8® Ugyanakkor Nadas és Zaccaria szerint ezt az ellentmondast sziik-
séges volna minél hamarabb feloldani a joggyakorlatban, hiszen a charta
celja tobbek kdzott az, hogy alapjogi szinten, azaz kifejezetten szeles kor-
ben és magas szintii védelmi szabalyokkal garantaljon szociélis jogokat.®”
Nem tisztazott teljes mértékben tovabbé az sem, hogy mi a chartdban fog-
lalt jogok tartalma. Bizonyos olvasatban ezek szimplan elvi éllel megfo-
galmazott deklaraciok,® pedig a konkrét védelmi szabalyok megléte épp,
hogy a charta valamifajta egységes értelmezését kellene, hogy feltéte-
lezze.89 Nadas és Zaccaria szerint e jogok tartalma a birdsag esetjoga, an-
nak tagallamok altali értelmezése és az uniés munka- és szocialis jogi
szabalyokat tartalmaz6 jogszabalyok — foként iranyelvek — egylittes ér-
telmezésével talalhatok meg.*
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